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Karin Fischer, Margarete Grandner

GLOBALE UNGLEICHREIT:
EINE EINFUHRUNG

Soziale Ungleichheit hat in den letzten Jahren an Brisanz gewon-
nen und verstirkt offentliche Aufmerksamkeit erfahren. Das hat vor
allem damit zu tun, dass wir auch und gerade in reichen Lindern
einen Anstieg der Ungleichheit feststellen (OECD 2015). Sich mit den
Ursachen und gesellschaftlichen Folgen zunehmender Ungleichheit
in Osterreich, Deutschland und der tibrigen OECD-Welt auseinan-
derzusetzen, ist wichtig. Globale Ungleichheit darf dariiber aber nicht
vergessen werden. Es geniigt nicht, stattdessen iiber globale Armut
und die Armen zu diskutieren (Greig et al. 2007: Kapitel 2). Diesem
Umstand begegnet der vorliegende Band: Seine Beitrige thematisie-
ren Ungleichheit, die tiber nationale Grenzen hinweg besteht. Er for-
dert dazu auf, tiber globale Dimensionen ungleicher Machtverhile
nisse und Verteilung nachzudenken.

Beispiele aus dem Bereich der Finanzen, der Ernihrung und
des Alltagskonsums verdeutlichen die Relevanz des Themas. Beim
G8-Gipfel 2005 beschlossen die reichsten Linder der Welt einen
Schuldenerlass fiir arme Linder. Nach Jahren ziher Verhandlungen
sollten den armen und drmsten Lindern der Welt — allesamt ehema-
lige Kolonien — Schulden im Ausmaf§ von 40 Milliarden US-Dollar
erlassen werden. Im Zuge der Finanzkrise 2008 wurden in Deutsch-
land 68 Milliarden Euro aus Steuermitteln aufgewendet, um Banken
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zu entschulden, in Osterreich waren es laut Nationalbank 11 Milli-
arden. Die Linder, um die es beim Schuldenerlass ging, exportie-
ren Rohstoffe, insbesondere Nahrungsmittel. Gleichzeitig sind diese
armen und drmsten Linder auf Nahrungsmittelimporte angewiesen
und deren Bevolkerungen am stirksten von Hungersnéten und Was-
sermangel betroffen. Unter der Kontrolle von Agrobusiness-Konzer-
nen wird dort industrielle Exportlandwirtschaft betrieben, deren
Giiter in den Supermarktregalen, als Tierfutter oder als Biosprit in
den reichen Lindern landen (Weinzierl 2016). Die ArbeiterInnen in
den chinesischen Fabriken von Foxconn, dem Zulieferer von Apple,
erhalten fiir den Bau der Komponenten und das Zusammenschrau-
ben eines iPhones oder iPods 1,8 bis 2 Prozent des Verkaufspreises
(Kraemer et al. 2011). Fiir das Fertigen eines Markenhemdes erhal-
ten die Niherlnnen in Mexiko, der Dominikanischen Republik oder
auf den Philippinen zwischen 1,3 und 1,6 Prozent des Ladenpreises.
Eine Verdoppelung ihrer Lohne wiirde den Kaufpreis der Hemden
lediglich um ca. 1,5 Prozent verteuern (Hussain 2010). Das zeigt: Die
ungleichen Lebensbedingungen sind eng mit der globalen Okono-
mie und globalen Dynamiken verbunden; wir leben nicht in klar
abgegrenzten oder abgrenzbaren nationalen Rdumen.

Deshalb ist globale Ungleichheit bedeutsam. Diese Feststellung,
zugleich Ausgangspunkt des vorliegenden Buches, umfasst zweierlei:
Erstens ist Ungleichheit ein gesellschaftlich relevantes Phinomen,
und zweitens ist es wichtig, dieses Phinomen in globaler Perspektive
zu betrachten. Wir nihern uns dem komplexen Gegenstand, indem
wir ihn definieren und seinen multidimensionalen Charakter her-
ausstreichen. In einem weiteren Schritt machen wir die Verschrin-
kung globaler, nationaler und lokaler Ungleichheiten an Hand von
Beispielen deutlich und beschreiben wichtige Institutionen globa-
ler Ungleichheit, wie das Patriarchat, den Kolonialismus und den
Nationalstaat. Schliefflich stellen wir, gestiitzt auf Géran Therborn
(2006), eine Heuristik zur Analyse von Ungleichheit und Gleich-
heit schaffenden Mechanismen vor. Sie hilft dabei, globale Ungleich-
heit in ihrer Vielgestaltigkeit, ihre Ursachen und Wirkweisen in den
Blick zu nehmen.



VON VERSCHIEDENHEIT ZU UNGLEICHHEIT,
vOM LOKALEN ZUM GLOBALEN

Menschen definieren sich in Bezug auf andere. Wer wir sind,
hat mit den Unterschieden zwischen uns und anderen zu tun. Ver-
schiedenheit und Ungleichheit sind wichtige Elemente in sozialen
Beziechungen. Aber Ungleichheit ist etwas anderes als Verschie-
denheit. Verschiedenheit ist gegeben, freiwillig gewihlt und wiin-
schenswert. Ungleichheit bezeichnet Unterschiede, die Menschen
einander entfremden. Verschiedenheit wird zu Ungleichheit, wenn
anerkannte Gleichheitsgrundsitze verletzt werden, wenn einigen
wenigen ungerechtfertigte Vorteile erwachsen oder wenn die Unter-
schiede so grof$ werden, dass sie die Lebenschancen der Benachtei-
ligten materiell und/oder psychisch einschrinken (Therborn 2006:
4). Jemandem gegeniiber ungleich zu sein, heiflt, auf eine Weise
verschieden zu sein, die wehtut, die die menschliche Wiirde verletzt
und die eigenen Verwirklichungschancen schmilert oder verun-
moglicht. Auch in Fillen, in denen Ungleichheit gerechtfertigt oder
vertretbar scheint, kann sie problematisch sein. Das ist ein erster
Baustein einer Definition fiir das vielschichtige Phinomen ,sozi-
ale Ungleichheit®. Es sind die relativ dauerhaften und regelmifii-
gen Muster von Begiinstigung oder Benachteiligung, die Menschen
oder Gruppen im Zugang zu Ressourcen oder sozialen Positionen
erfahren, wodurch sie systematisch vorteilhafte oder nachteilige
Handlungs- und Lebensbedingungen vorfinden (Kreckel 2004: 13,
17; Solga et al. 2009: 15).

Unabhingig davon, um welche Ungleichheit es sich handelt und
wo sie sich manifestiert, muss sie zunichst als solche wahrgenommen
werden. ,,Objektiv® existierende Ungleichheit erhilt ihre Relevanz
erst mit der Bedeutung, die sie fiir die Betroffenen hat. Wenn soziale
Unterschiede als ,,natiirlich® oder gottgegeben empfunden werden,
werden sie tiblicherweise nicht als Ungleichheit definiert. Aristoteles
kann dafiir als Wortfiithrer gelten: Es ,verhilt sich Midnnliches und
Weibliches von Natur so zueinander, daf$ das eine das Bessere, das
andere das Schlechtere und das eine das Herrschende und das andere
das Dienende ist“. Und ,der ist von Natur ein Sklave, [...] der an der
Vernunft nur insoweit teilhat, dafS er sie in anderen vernimmt, sie
aber nicht selbst hat. [...] So erhellt denn, daf$ einige Menschen von
Natur Freie oder Sklaven sind, fiir welche letzteren es auch niitzlich
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und gerecht ist, Sklaven zu sein® (Aristoteles 1965: 10, 11, Hervorhe-
bung durch die Autorinnen).

Soziale Ungleichheit muss erst mit kulturellen und politischen
Einstellungen (Gleichheitsideale, Gerechtigkeitsvorstellungen) und
rechtlichen Standards (Gleichheit vor dem Gesetz, universelle Men-
schenrechte) kollidieren, um als solche registriert zu werden.

Die Ansicht, dass soziale Ungleichheit Produkt menschlichen
Handelns ist und gesellschaftlichen Verhiltnissen zugrunde liegt
— und damit auch grundsitzlich verinderbar und legitimationsbe-
diirftig ist —, bildet den Common Sense der Ungleichheitsforschung,.
Dieser muss allerdings als solcher im Alltagswissen breiter Bevolke-
rungskreise verankert sein (Sachweh 20r11). Es ist die subjektive Wahr-
nehmung von Ungleichheit und deren Erfahrung, nicht deren Mes-
sung, auf die es ankommt. Ungleichheit ist kein Schicksal, sie ist
gesellschaftlich geprigt und gemacht — aber auch eine sehr subjektive
Angelegenheit.

Die Wahrnehmung von Ungleichheit — und das Gefiihl einer
Benachteiligung — beruhen darauf, mit wem man sich vergleicht. Fiir
den Vergleich, der dann méglicherweise Spannungen, Unzufrieden-
heit oder Empé6rung schafft, braucht es Kontakt und Information.
Vergleichen wir uns mit einer dhnlichen Einkommens- und Status-
gruppe, mit den Nachbarlnnen und KollegInnen in der ,sozialen
Nihe®, oder mit Menschen und Angehérigen einer sozialen Klasse,
die weit entfernt sind und tiber deren Lebensbedingungen wir viel-
leicht erst aus den Medien erfahren? Das wirft die Frage auf: Was ist,
wenn globale Ungleichheit von jenen, denen es relativ gut geht, gar
nicht erkannt und wahrgenommen wird? Wenn es sich bei Ungleich-
heit im Kern um Beziehungen handelt, dann heif$t es zumindest ana-
lytisch anzuerkennen, dass sich diese nicht (nur) an einem bestimmten
Ort manifestieren. Wir sind auf vielfache Weise ,,global verbunden® —
manchmal direkt und bewusst, etwa durch Informationsfliisse, orga-
nisatorische Verbindungen und personliche Netzwerke; manchmal
indirekt und ,hinter unserem Riicken® durch systemische Prozesse,
etwa durch Finanzstrome, Standortverlagerungen der Produktion
unserer Elektronikgerite oder Kleidung, oder durch den Genuss von
Nahrungsmitteln und den Verbrauch von Rohstoffen, die aus ande-
ren Weltregionen stammen und deren Abbau, Transport und Nut-
zung zur ungleichen Verteilung zum Beispiel von Umweltgefahren
fihrt. In anderen Worten: Menschen sind nicht nur durch fiir sie



selbst wahrnehmbare konkrete soziale Bezichungen, sondern auch
durch die ,unsichtbare Hand“ sozialer Institutionen in Globalisie-
rungsprozesse eingebunden (Weif§ 2017: 83).

Die Beispiele zeigen es: Lokale, regionale, nationale und interna-
tionale bzw. globale Ungleichheitsverhiltnisse sind oft eng miteinan-
der verwoben. Gleichzeitig werden sie durch politische Grenzziehun-
gen voneinander getrennt. Nationalstaatliche Grenzen trennen die
NutznieflerInnen von den Benachteiligten, ungleiche Beziehungen
tiber diese Grenzen hinweg verbinden sie. Beides macht eine globale
Perspektive in der Ungleichheitsforschung notwendig (Tilly 1999: 69;
Kreckel 2004: 322; Weif$ 2017). Die Verbindung zwischen dem Loka-
len und dem Globalen macht den Kern einer relationalen Ungleich-
heitsforschung aus, die die AutorInnen im vorliegenden Band betrei-
ben: Wenn wir Ungleichheit an einem bestimmten Ort betrachten,
suchen wir nach Ursachen und Zusammenhingen, die den lokalen
Kontext tiberschreiten. Wenn wir den Blick auf globale Ungleich-
heitsverhiltnisse richten, fragen wir danach, wie sich diese an kon-
kreten Orten zeigen.

Weil soziale Ungleichheit gesellschaftlich bedingt ist, ist sie
grundsitzlich verinderbar. Allerdings gibt es Mechanismen, die
Ungleichheit dauerhaft verfestigen und tiber Generationen hinweg
reproduzieren. Ein Mechanismus ist beispielsweise das ,,Opportunity
Hoarding®, bei dem Gruppen systematisch von der Verwertung einer
Ressource ausgeschlossen werden, z.B. am Arbeitsmarkt; ein anderer
ist Ausbeutung, indem zum Beispiel Frauen niedrig entlohnte Titig-
keiten mit geringem Sozialprestige zugewiesen werden oder Koloni-
sierte vom Kolonialregime aufgrund der Hautfarbe abgewertet und
als billige Arbeitskrifte ausgebeutet werden (Tilly 1999: Kapitel 4 und
5). Dennoch haben wir es gleichermaflen mit Ungleichheitsverhiltnis-
sen und mit verinderlichen Ungleichheitsprozessen und -dynamiken
zu tun. Strukturen der Ungleichheit haben eine politische Form, sie
werden politisch bestimmt.

UNGLEICHHEIT — EIN MULTIDIMENSIONALES PHANOMEN

Wenn wir an Ungleichheit denken, kommt vielen zuallererst
materielle Ungleichheit in den Sinn. Sie driicke sich in unterschied-
lichem Einkommen, in Reichtum und Armut, kurz, in ungleichen
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Lebensbedingungen aus. Gerade auf globaler Ebene sind wir, wenn
wir Vergleiche anstellen wollen, auf wirtschaftliche Indikatoren ver-
wiesen, vor allem auf Daten zu Einkommen (Milanovi¢ 2016).

Ungleichheit ist aber nicht auf die 6konomische Sphire begrenzt,
sondern sie hat viele Gesichter: Sie zeigt sich in der ungleichen Ver-
teilung von politischem Einfluss und staatsbiirgerlichen Rechten,
oder in Bezug auf Geschlecht, ethnische Herkunft und sexuelle
Orientierung. Menschen sind ungleich in Bezug auf ihren sozialen
Status sowie auf die Anerkennung, die ihnen von anderen entge-
gengebracht wird. Ungleichheit manifestiert sich auf unterschied-
lichen Ebenen und an verschiedenen Orten: zwischen Individuen
und innerhalb von Haushalten, zwischen Klassen und Gruppen; am
Spielplatz, in der Schule, am Arbeitsplatz und an der Wohnadresse;
zwischen Regionen, Lindern und Weltregionen, zwischen Stadt und
Land.

Goran Therborn (Tabelle 1) unterscheidet erstens vitale Ungleich-
heit, die Menschen in ihrer organischen Lebensfihigkeit beein-
trichtigt und sich z.B. in Lebenserwartung, Unterernihrung und
Katastrophenanfilligkeit manifestiert. Zweitens nennt er existen-
zielle Ungleichheit, die Menschen als Personen erfahren und tiber
ihr ,Menschsein® bestimmt, iiber ihre Wiirde, Freiheit, Autonomie
und Anerkennung. Existenzielle Ungleichheit bewirken zum Bei-
spiel Familiennormen, die Frauen Landbesitz vorenthalten, oder
Rechtssysteme, die Migrantlnnen oder bestimmte ethnische Grup-
pen diskriminieren. SchliefSlich gibt es die Ressourcenungleichheit,
die Menschen als gesellschaftliche Akteure betrifft und ungleiche
Handlungsmoglichkeiten bewirkt. Angesprochen sind hier materi-
elle Ressourcen wie Einkommen und Landbesitz, aber auch soziales
und kulturelles ,Kapital“ wie familidire Herkunft und das Vermo-
gen der Eltern, Bildung und der Zugang zu sozialen und politischen
Netzwerken.

Bei vitaler Ungleichheit wurden im Laufe des 20. Jahrhunderts
global gesehen beachtliche Fortschritte erzielt, insbesondere im
Zuge der Dekolonialisierung und der Etablierung globaler Gesund-
heitsprogramme ab den 1950er Jahren. Die Systemkonkurrenz im
Kalten Krieg gilt als bedeutender Treiber fiir gleichheitsorientierte
Politik, auf beiden Seiten des ,Eisernen Vorhangs® und im Globa-
len Siiden. Gleiches gilt fiir existenzielle Ungleichheiten. Die Arbei-
terlnnenbewegung hat in den heute reichen Lindern Rechte fiir



die Arbeitenden durchgesetzt, die ,1968er-Bewegungen® — Frauen-,
Biirgerrechts-, Lesben- und Schwulenbewegung — haben den Blick
auf Ungleichheit erweitert und zusammen mit den antikolonialen
Befreiungsbewegungen erfolgreich mehr Gleichheit erkimpft (siche
Kapitel 2 Exenberger in diesem Band). Das 20. Jahrhundert brachte
auch eine weltweite Achtung der Sklaverei und, unter dem Eindruck
des verheerenden Zweiten Weltkriegs, die Verabschiedung der UN-
Menschenrechtscharta 1948. Allerdings ist die Geschichte keine line-
are, mit dem Naziregime als Hohepunkt der Barbarei. Bei der glo-
balen Einkommensungleichheit sicht es anders aus. Hier hat sich im
Zuge des modernen Kolonialismus und der industriellen Revolution
die Schere zwischen Nord und Siid weit aufgetan. Dass die inter-
nationale Einkommensungleichheit erstmals sinkt, daftir sorgen die
Wachstumsprozesse und Einkommenszuwichse in China und eini-
gen anderen emerging economies der Region, bei gleichzeitigem Fort-
bestand der Nord-Siid-Spaltung (siche Kapitel 9 Fischer in diesem
Band).

Eine Hierarchie zwischen diesen drei Formen der Ungleichheit
nach Therborn gibt es nicht (abgesehen davon, dass vitale Ungleich-
heit iiber das Uberleben als menschlicher Organismus entscheidet),
sie stehen in Verbindung zueinander (Therborn 2006: off., 2013:
s1-54). Ungleichheit ist ein intersektionales Phinomen, das heifit,
verschiedene Formen von Ungleichheit tiberlappen sich und kénnen
sich wechselseitig verstirken. Strukturkategorien sozialer Ungleich-
heit wie Geschlecht, Ethnizitit, Klasse, Staatsbiirgerschaft, Nationa-
litdt, Sexualitdt etc. wirken jeweils fur sich und im Zusammenspiel
mit den anderen und konstituieren so gesellschaftliche Machtver-
hiltnisse. Um ein Beispiel zu nennen: In den meisten Gesellschaften
und global gesehen tiberschneiden sich Geschlechterungleichheit und
okonomische Ungleichheit. Beide verstirken sich wechselseitig, denn
Geschlechteridentititen liefern die ideologische Rechtfertigung fiir
wirtschaftliche Ungleichbehandlung, und wirtschaftliche Ungleich-
heit veranlasst Menschen, Unterschiede zwischen Geschlechtern als
»gegeben® und , natiirlich® anzunehmen. Gleiches ldsst sich mit Blick
auf die ethno-rassistische Segmentierung des Arbeitsmarktes zeigen,
zu der im Falle von weiblichen migrierten Arbeitskriften noch die
Genderdimension hinzukommt. Materiell Ausgrenzte und Margi-
nalisierte sind meist auch politisch ausgegrenzt und marginalisiert,
und wer arm ist, muss sich zuallererst um das eigene Uberleben kiim-
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mern. In anderen Worten: Grof§e 6konomische Ungleichheit behin-
dert politische Gleichheit und demokratisches Regierungshandeln.
Dennoch lisst sich keine additive Wirkung ableiten. Weifle Arme
erfahren in manchen Bereichen méglicherweise weniger Diskrimi-
nierung, z.B. bei der Wohnungssuche oder auf Amtern. Sie kénnen
aber unter Umstinden stirker unter Stigmatisierung und Scham
leiden.

INSTITUTIONEN GLOBALER UNGLEICHHEIT

Der Zusammenhang zwischen (sub-)nationaler und globaler
Ungleichheit scheint in der Frage des Naturverbrauchs am offen-
sichtlichsten. Die Nutzung natiirlicher Ressourcen ist ungleich ver-
teilt: zwischen extrahierenden und konsumierenden Regionen, zwi-
schen armen und reichen Haushalten, zwischen Globalem Norden
und Siiden. Der hohe Verbrauch in den wohlhabenden Lindern der
Welt ist nur méglich, weil anderswo Rohstofte billig abgebaut, produ-
ziert und exportiert werden. Auch die Folgen der exzessiven Ressour-
cennutzung — etwa Pestizidbelastung, Wassermangel oder extreme
Temperaturen — sind ungleich verteilt. Es tragen nicht diejenigen die
Hauptlast, die am meisten konsumieren (siche Kapitel 12 Schaffartzik
in diesem Band).

Komplizierter ist es, die Auswirkungen von Krieg und Kon-
flikt auf die globale Ungleichheitsstruktur zu ermessen. Zweifellos
wirkten die Weltkriege des 20. Jahrhunderts in materieller Hinsicht
als ,,Gleichmacher®; der Zugriff auf private Vermogen (Enteignung,
Steuern) und die Zerstérungen trafen die besitzenden Klassen hart.
Die groflen Kriege bedingten Massenmobilisierungen in kriegfiih-
renden Lindern und dariiber hinaus, die zu sozialen Reformen fiihr-
ten. Allerdings gilt die hohere relative 6konomische Gleichheit nach
Kriegen oder anderen Katastrophen nur fiir die Uberlebenden: Die
Armen verlieren hiufiger ihr Leben, eine hohere soziale und 6kono-
mische Stellung erdffnet bessere Uberlebenschancen. Die Analyse von
Krieg und globaler Ungleichheit verlangt, wenn wir z.B. auf gegen-
wirtige Konfliktdynamiken im Nahen Osten blicken, eine sorgfiltige
Analyse jener Krifte, die innerhalb von Staaten und in der internatio-
nalen Staatenordnung von Krieg profitieren (siche Kapitel 13 Meyer/
Giersch in diesem Band).



Tabelle 1: Vitale, existenzielle und Ressourcenungleichheit

Vitale Existenzielle Ressourcen-
Ungleichheit Ungleichheit ungleichheit
Menschen als ... als Personen ... als gesellschaftliche
Organismen Akteure
ungleiche Lebens- ungleiche Verteilung ungleiche Handlungs-
chancen der Moglichkeit des optionen

Menschseins

Lebenserwartung, Ge-
sundheit, Kindersterb-
lichkeit, Umweltein-
fliisse, Untererndhrung,
Katastrophenanfillig-
keit (,Vulnerabilitit®)

Mangel an bzw. Ver-
weigerung von Wiirde,
Freiheit, Autonomie,
Anerkennung, Rechten;
religiose Unterdrii-
ckung; Folge von Ras-

sismus, Fremdenfeind-

Einkommen, Landbe-
sitz, Vermogen; familii-
re Herkunft, Vermdgen
der Eltern; Bildung;
Zugang zu Netzwer-
ken, Beziehungen,
Macht; eingeschrinkter

lichkeit, Patriarchat/
Sexismus, Kastenwe-

Zugang zu sozialen
Dienstleistungen; ein-
sen, Sklaverei geschrinkter Zugang
zu bzw. Verbrauch von

natiirlichen Ressourcen

Quelle: nach Therborn 2006: 6-9, Therborn 2013: 21, 49

Wir sind von Institutionen umgeben, die Ungleichheit fordern
und deren globale Reichweite nicht auf den ersten Blick sichtbar
wird. Zu solchen Institutionen gehéren das Bildungswesen, Arbeits-,
Immobilien-, Finanzmairkte, aber auch die Kontinuitit (post-)kolo-
nialer Gewaltverhiltnisse. Reichtum zum Beispiel ist ein globales
Phinomen. Vermégende vermehren ihren Reichtum auf globalen
Mirkten. Die dominante Rolle der Finanzwirtschaft (,,Finanzialisie-
rung®) fithre direkt zu stirkerer Ungleichheit, indem sie eine Umver-
teilung der Einkommen von den Lohneinkommen hin zu den stirker
konzentrierten Kapitaleinkommen bewirkt. Auch Wohnen und der
Immobilienmarkt sind keine rein lokale Angelegenheit. Wenn der
Immobiliensektor fir spekulative private Investitionen gedffnet wird,
heifdt das, dass die Preise steigen. Nicht-Reiche, die in Stddten oder
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Stadtteilen leben, die fiir eine globale Kapitalanlage attraktiv sind,
miissen sich verschulden, um an Wohnungseigentum zu gelangen
oder um hohere Mieten bezahlen zu konnen und somit die Rendite-
Interessen der Immobilienbesitzer zu befriedigen (siche Kapitel 10
Kapeller et al. und Kapitel 11 Fischer in diesem Band).

Auch Arbeitsmirkte sind keine national abgegrenzten Institutio-
nen. Lohnhierarchien zwischen Lindern sorgen fiir hohe Profite bei
transnational operierenden Konzernen. Aber auch das Konsumniveau
in Zentrumslindern basiert wesentlich auf dem Zugriff auf giins-
tige Arbeitskraft und Rohstoffe in anderen Teilen der Welt. ,,Globale
Arbeit” zeigt sich, um ein weiteres Beispiel zu nennen, in den Haushal-
ten reicher Linder, wenn Pflege- und Hausarbeit auf migrierte Frauen
tibertragen wird. Einer zunehmenden Gleichheit zwischen gebildeten
Frauen und Minnern der Mittelklasse im Globalen Norden steht eine
wachsende Ungleichheit zwischen Frauen gegeniiber: Auf der einen
Seite sind Frauen mit relativ gesicherten Erwerbseinkommen, auf der
anderen Seite migrierende Pflegearbeiterinnen als Teil eines deklas-
sierten, unterbezahlten und vielfach illegalisierten Niedriglohnsek-
tors (siche Kapitel 5 van der Linden und Kapitel 8 Anlauf/Schmalz in
diesem Band). Die Beispiele machen deutlich: Soziale Ungleichheiten
werden in erheblichem Ausmaf$ durch Institutionen mitstrukturiert,
die neben lokalen und nationalen Komponenten auch durch globale
Verflechtungen und Ursachenzusammenhinge gekennzeichnet sind
(Weif$ 2017: 83).

Die Diskussionen tiber Ungleichheit drehen sich meist um inner-
nationale Ungleichheit. Dabei ist der Nationalstaat selbst einer der
starksten ,Ungleichheitsmacher” und die Staatsangehorigkeit eine
wichtige Determinante fiir die Stellung eines Individuums in der glo-
balen Ungleichheitsstruktur. Die Staatsbiirgerschaft ist ein sorgfiltig
reguliertes System, das den Zugang zu knappen Ressourcen fiir die
,natiirlichen” Erben der politischen Gemeinschaft reserviert. Natio-
nale Grenzen ermdglichen Differenzierungsprozesse; sie institutiona-
lisieren ein ungleiches System sozialer, 6konomischer und politischer
Teilhaberechte fiir verschiedene Statusgruppen. In globaler Perspek-
tive betrachtet, besitzt der Nationalstaat eine wohlstandswahrende
Funktion fir eine ausgewihlte Minderheit reicher Staaten und deren
Angehorige (Tilly 1999: 67; Boatca 2016).

Eine andere ungleichheitsschaffende Institution ist das ,globale
Patriarchat® (McGill 2016: st.). Die Benachteiligung von Frauen ist



